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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Adriana Michalskiego

pt. ,, Wykorzystanie koncepcji Lean Construction i technologii BIM w zarzadzaniu
projektami budowlanymi”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. inz. Adriana Michalskiego,
napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. inz. Eryka Gtodzinskiego, prof. PW. Praca
doktorska pod tytutem ,,Wykorzystanie koncepcji Lean Construction i technologii BIM w
zarzadzaniu projektami budowlanymi” sktada si¢ z wprowadzenia, sze$ciu rozdzialow,
podsumowania, bibliografii, spisu rysunkow i tabel oraz zatacznikow. Calo$¢ zawiera 241

stron, stanowiacych przejrzysta i spojng calos¢.

Rozprawa doktorska zostala poswiecona analizie mozliwos$ci wsparcia zarzadzania
projektami budowlanymi poprzez wykorzystanie koncepcji Lean Construction (LC),
wywodzacej si¢ z nurtu Lean Management, rozwijanego pierwotnie na gruncie produkcji
seryjnej, a nastgpnie adaptowanej do specyfiki przedsigwzie¢ budowlanych. Autor koncentruje
si¢ ponadto na potencjale integracji tego podejscia z wykorzystaniem technologii Building
Information Modeling (BIM), rozumianej jako zintegrowany model informacji o obiekcie
budowlanym. Tak sformulowany obszar zainteresowan badawczych nalezy uzna¢ za istotny
zarowno z perspektywy Nauk o zarzadzaniu i jako$ci, jak 1 z punktu widzenia praktyki
inzynierii budowlanej. Rosnaca liczba przedsigwzie¢ budowlanych i ich ztozono$¢, skala oraz
unikatowy charakter poszczegolnych projektow sprawiaja, ze zapewnienie ich powodzenia
pozostaje powaznym wyzwaniem organizacyjnym i menedzerskim. Poszukiwanie rozwigzan
zwigkszajacych przewidywalnos¢, efektywnos$¢ 1 transparentno$é realizacji inwestycji, W tym
poprzez zastosowanie Lean Construction, wspieranego narzedziami BIM, jest zatem w pelni
uzasadnione. Podjete przez Autora badania, ze szczegdlnym uwzglednieniem realiow
krajowego rynku budowlanego, nalezy uzna¢ za celowe i wartosciowe. Wprawdzie w

literaturze §wiatowej integracja obu podej$¢ jest obecna od ponad dekady, jednak w polskich



warunkach zarowno stopien upowszechnienia LC i BIM, jak i dojrzato$¢ ich praktycznej

integracji pozostaja bardzo ograniczone.

We ,,Wprowadzeniu” do rozprawy Autor zarysowuje kontekst problemowy oraz
formuluje cel gléwny pracy, okreslony jako wskazanie sposobu wspdlnego zastosowania
koncepcji Lean Construction i technologii BIM w zarzadzaniu projektami budowlanymi, ze
szczegblnym uwzglednieniem warunkéw polskiego rynku. W dalszej kolejnosci Autor
precyzuje pie¢ celow szczegdlowych, z ktérych dwa majg charakter poznawczy, a trzy
utylitarny, porzadkujac tym samym zamierzenia badawcze na plaszczyznie teoretyczno-
analitycznej oraz aplikacyjnej. Dla realizacji wskazanych celow sformulowano osiem pytan
badawczych, ktore obejmujg zarowno diagnozg stopnia upowszechnienia LC i BIM, jak i
identyfikacj¢ barier oraz warunkéw ich skutecznego wdrozenia. Struktura ,WWprowadzenia”
jest klarowna, cele, pytania badawcze oraz zalozenia czg$ci empirycznej (obejmujgcej
weryfikacje jedenastu hipotez badawczych) zostaty przedstawione w sposoéb uporzadkowany i
pozwalajacy uchwyci¢ logike dalszych analiz. Warto jednak zauwazy¢, ze cel glowny pracy
(wskazanie sposobu wspolnego zastosowania koncepcji LC i technologii BIM) ma w duzej
mierze wymiar wdrozeniowy i praktyczny, za$ pytania badawcze PB1-PB8 maja w znacznej
czesci charakter opisowy i diagnozujacy, co jest wartoSciowe z punktu widzenia praktyki, lecz
W mniejszym stopniu sprzyja testowaniu precyzyjnie zdefiniowanych twierdzen teoretycznych.
Podobnie jedenascie hipotez badawczych, ktére stanowia podstawe czeSci empirycznej,
obejmuja w duzej mierze stwierdzenia poréwnawcze typu ,.czeSciej/rzadziej”. Korzystne

bytoby roéwniez ograniczenie liczby hipotez.

Rozdzial pierwszy ,,Zarzadzanie projektami budowlanymi” stanowi syntetyczne
wprowadzenie w problematyke zarzadzania projektami. Autor przechodzi przez podstawowe
definicje projektu, przywotuje histori¢ rozwoju metod, metodyk i narzedzi zarzadzania
projektami oraz wskazuje kluczowe czynniki sukcesu przedsiewzig¢ projektowych. Na
podkreslenie zastuguje przejrzyste wyodrgbnienie specyfiki projektow budowlanych na tle
ujecia ogdlnego. Autor akcentuje m.in. ich zlozonos$¢, kapitatlochtonnosé, wielosé
interesariuszy i ryzyk oraz znaczenie dla gospodarki, co przygotowuje grunt pod dalsze analizy

dotyczace Lean Construction i BIM w tym wiasnie segmencie projektow.

Rozdzial ma w znacznej mierze charakter podrgcznikowy i w sposdb dos¢ ogodlny
prezentuje znane pojecia z obszaru zarzgdzania projektami. Niewiele miejsca poswigecono
jednak krytycznej analizie specyficznych wyzwan wspotczesnych projektoéw budowlanych (np.

tzw. megaprojektow infrastrukturalnych, roli interesariuszy publicznych, uwarunkowan



regulacyjnych). Bardzo cze¢sto te aspekty sg kluczowe z perspektywy wdrazania nowych

rozwigzan organizacyjnych, takich jak LC i BIM.

Rozdziat drugi ,,Lean w zarzadzaniu” poswigcony zostat koncepcji Lean, jej genezie,
ewolucji oraz kluczowym zatozeniom wspoétczesnego szczupltego zarzadzania. Autor w sposob
uporzagdkowany prezentuje podstawy filozofii Lean Management, odwolujac si¢ do
klasycznych zrodet (Toyota Production System, koncepcja 3M, kategorie strat) oraz wskazuje
gléwne cele 1 mechanizmy ograniczania marnotrawstwa w organizacjach. Na uwagg zastuguje
rowniez wyodrebnienie 1 syntetyczna charakterystyka najwazniejszych narzedzi Lean (m.in.
58S, Kaizen, Just in Time, Kanban, SMED, TPM, VSM), a nastgpnie ich zawezenie do zestawu
instrumentoéw uznanych za szczeg6lnie przydatne w budownictwie, takich jak 5S, wizualizacja,
Just in Time czy Last Planner System®. Autor nie poprzestaje na prezentacji katalogu narzedzi,
lecz podejmuje probe ich interpretacji z perspektywy potencjatu zastosowania w projektach
budowlanych, co buduje logiczny pomost migdzy ogolng koncepcja Lean a specyfika Lean
Construction. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez wykorzystanie wlasnych, wczesniejszych
badan Autora nad Lean oraz odwotanie si¢ do wynikow parasolowego przegladu literatury,

ktére pozwalaja osadzi¢ rozwazania w szerszym konteks$cie teoretycznym i empirycznym.

Rozdziat ten ma wiec wyrazne walory porzadkujace, w szczegolnosci Autor pokazuje
Lean zarowno jako filozofi¢ zarzadzania, jak i zbidr konkretnych technik, a nastgpnie
stopniowo przechodzi do ich wykorzystania w budownictwie. Dzigki temu czytelnik otrzymuje
spojna podstawg terminologiczng 1 koncepcyjng dla dalszych analiz dotyczacych Lean
Construction. W tym sensie rozdziat dobrze spetnia rolg pomostu pomigdzy ogdlnym ujeciem
Lean Management a specyficznym kontekstem branzy budowlanej, rozwijanym w dalszych

cze¢$ciach pracy.

Cho¢ Autor odwotuje si¢ do szeregu uznanych publikacji, w ograniczonym zakresie
wykorzystuje jednak mig¢dzynarodowsg literatur¢ dotyczaca koncepcji Lean w projektach
realizowanych w branzy budowlanej. Parasolowy przeglad literatury, zaprezentowany w tym
rozdziale, stanowi wartosciowy element metodologiczny, jednak nie jest raportowany w peini
zgodnie ze wspolczesnymi standardami (np. PRISMA). W szczegolnosci brakuje wiaczenia do
przegladu literatury czasopism publikowanych w modelu subskrypcyjnym (dominujg
czasopisma w otwartym dostepie). Ponadto cze$¢ analiz ma charakter przede wszystkim
opisowy, a w mniejszym stopniu krytyczny, przez co rozdzial momentami przyjmuje bardziej

forme syntetycznego kompendium wiedzy niz poglebionej analizy teoretycznej w formie



wyeksponowania sporow i luk badawczych w literaturze koncepcji Lean, szczegolnie w

odniesieniu do zastosowan w budownictwie.

Rozdziat trzeci ,,BIM w zarzadzaniu projektami budowlanymi” zostat poswi¢cony
technologii Building Information Modeling i w sposob uporzadkowany wprowadza czytelnika
w istote tego podejscia. Autor przedstawia BIM nie tylko jako narz¢dzie do modelowania 3D,
lecz przede wszystkim jako zintegrowany model informacji o obiekcie budowlanym,
wykorzystywany w calym cyklu zycia inwestycji. Na uwagge zastluguje klarowne omowienie
gléwnych wymiaréw BIM (3D, 4D, 5D, 6D) oraz ich potencjalnego wptywu na planowanie,
koordynacj¢ 1 kontrole projektow. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez wskazanie
podstawowych korzysci z zastosowania BIM, takich jak lepsza koordynacja migdzybranzowa,
wczesniejsze wykrywanie kolizji, bardziej precyzyjne kosztorysowanie i przedmiarowanie czy
wsparcie dla fazy eksploatacji obiektu. Autor podejmuje takze probg uchwycenia barier i
ograniczen wdrozenia BIM, w tym uwarunkowan organizacyjnych i kulturowych, co dobrze
koresponduje z pézniejszymi wynikami badan empirycznych i osadza rozdziat w praktycznym

konteks$cie zarzadzania projektami budowlanymi.

Rozdziatl ten ma istotne walory porzadkujace i dydaktyczne, jednak w pewnych
fragmentach dominuje ujecie opisowo-techniczne kosztem glgbszej refleksji teoretyczne;j.
Stosunkowo mato miejsca po§wigcono szerszemu omowieniu standardéw 1 ram odniesienia,
ktore obecnie ksztattuja praktyke BIM (takich jak m.in. rodzina norm ISO 19650), a takze
dyskusji nad modelami dojrzato$ci BIM 1 implikacjami dla organizacji projektowych. Przeglad
literatury, cho¢ obejmuje kluczowe pozycje 1 pozwala uchwyci¢ gtowne kierunki rozwoju
technologii BIM, méglby by¢ silniej zakotwiczony w najnowszej debacie naukowej, w tym w
pracach dotyczacych integracji BIM z metodami Lean oraz zarzadzania projektami
infrastrukturalnymi. Mimo tych zastrzezen rozdziat tworzy solidng podstawe terminologiczng

1 koncepcyjng dla dalszych analiz 1 dobrze przygotowuje grunt pod cze$¢ empiryczng rozprawy.

Rozdzial czwarty ,,LL.ean Construction i BIM — systematyczny przeglad literatury”
poswiecony jest badaniom literaturowym w obszarze mozliwosci wykorzystania koncepcji
Lean Construction, wspieranej narzgdziami BIM, w zarzadzaniu projektami budowlanymi.
Autor przyjmuje uporzadkowany, siedmioetapowy model postgpowania, obejmujacy
zdefiniowanie celu przegladu, identyfikacje, selekcje oraz opracowanie bazy publikacji, a
nastepnie analize iloSciowa 1 jakoSciowa tresci zakonczong syntetycznym raportem stanu
wiedzy. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje konsekwentne rozroznienie badan dotyczacych

Lean Construction, BIM oraz ich facznej integracji, a takze wyodrebnienie obszaréw, w ktorych



korzysci z réwnoczesnego zastosowania obu podej$¢ sa najbardziej wyrazne (m.in.
ograniczenie marnotrawstwa, poprawa koordynacji, zwigkszenie przewidywalnosci
harmonograméw, wzrost szans na powodzenie projektow). Rosngca liczba publikacji w
analizowanym okresie stusznie wskazuje na intensyfikacje zainteresowania problematyka
integracji LC i BIM, co wzmacnia zasadnos$¢ podjecia tematu w rozprawie. Pozytywnie nalezy
oceni¢ rowniez probe uchwycenia zaréwno efektow, jak 1 barier wdrozeniowych
raportowanych w literaturze, a takze jednoznaczne wskazanie luki badawczej odnoszacej si¢
do warunkéw polskiego rynku budowlanego. Rozdzial ten w istotnym stopniu przyczynia si¢
do realizacji celu poznawczego CP1, polegajacego na usystematyzowaniu wiedzy na temat
koncepcji Lean Construction i technologii BIM wspomagajacych zarzadzanie projektem

budowlanym i stanowi wazny filar teoretyczny catej dysertacji.

Pomimo uwag dotyczacych sposobu prowadzenia badan literaturowych, opisanych we
wezesniejszych czgsciach recenzji, rozdziat czwarty stanowi wartosciowy i potrzebny element
dysertacji, porzadkujacy aktualny stan wiedzy w obszarze integracji Lean Construction i BIM
i klarownie uzasadniajacy celowos¢ podjecia badan empirycznych w realiach polskiego sektora

budowlanego.

Rozdziat piaty ,,Badania ilo§ciowe” stanowi centralny element empiryczny dysertacji
1jest dobrze osadzony w logice wcze$niej zdefiniowanych celow oraz pytan badawczych. Autor
w pierwszej kolejnosci precyzuje cele i zalozenia badania ilo§ciowego, wiagzac je z realizacja
celow poznawczych 1 utylitarnych pracy, a nastgpnie prezentuje metody zbierania danych,
konstrukcje narzedzia badawczego oraz sposob doboru proby. Kwestionariusz ankiety ma
wyrazny podzial na cze$¢ dotyczaca charakterystyki respondenta oraz czg$¢ wilasciwa
dotyczaca znajomosci 1 stosowania Lean Construction, technologii BIM oraz metod
zarzagdzania projektami budowlanymi. Autor dba, aby pytania obejmowaly zarowno fakty
(praktyki stosowane w organizacjach), jak 1 opinie dotyczgce znaczenia okre§lonych rozwigzan

dla przebiegu inwestyciji.

Na szczegdlne podkreslenie zastluguje poprawnie zaplanowany proces przygotowania i
realizacji badania od analizy celow, poprzez zdefiniowanie hipotez, opracowanie
kwestionariusza, pilotaz z udzialem przedstawicieli branzy, az po korekty tresci pytan w celu
skrocenia czasu wypelniania ankiety i zwigkszenia komfortu respondentow. Badanie zostato
zlecone profesjonalnemu osrodkowi badawczemu (BIOSTAT), z wykorzystaniem technik
CATI 1 CAWIL, przy zaangazowaniu 10 ankieterow oraz aktywnym nadzorem Autora i

promotora nad jakoscig realizacji. Takie podej$cie wzmacnia wiarygodno$¢ operacyjng



badania, a szczegotowy opis procedury (w tym schemat krokdéw na rysunku 15) pozytywnie

wyroznia rozdzial pod wzgledem transparentno$ci metodologiczne;.

Dobor proby zostat zaplanowany w sposob odwotujacy sie¢ do standardow badan
ilosciowych. Autor oblicza minimalng liczebno$¢ proby (Nmin = 312) na podstawie wzoru
stosowanego w zblizonych badaniach, przyjmujac populacje rzedu 6200 oséb (project
managerow w budownictwie znalezionych w wyszukiwarce LinkedIn), poziom ufnosci 93%,
btad maksymalny 5% oraz frakcje 0,5. Nastepnie, bazujac na operacie z bazy Dun & Bradstreet
oraz danych GUS, konstruuje probe warstwowa ze wzgledu na dominujacy kod PKD (41, 42,
43) oraz rozmiar przedsigbiorstwa. Ostatecznie uzyskano 323 wywiady (125 CATIL 198
CAWI), co przekracza zalozong minimalng liczebno$¢. Struktura préby (znaczny udziat
przedsiebiorstw $rednich i duzych, zréznicowanie obszaréw budownictwa) daje stosunkowo
dobre podstawy do formutowania wnioskow o stanie wdrozen LC i BIM w segmencie

przedsiebiorstw aktywnych w realizacji projektow.

Po stronie analitycznej rozdzial oferuje rozbudowang statystyke opisowa oraz
systematyczng weryfikacje wszystkich jedenastu hipotez badawczych. Autor stosuje zestaw
klasycznych testow: test niezaleznosci y?, test Manna-Whitneya, test Kruskala—Wallisa, test dla
dwaoch frakcji oraz wspotczynnik korelacji Pearsona, przy zdefiniowanym poziomie istotno$ci
a = 0,05 i opisanych zalozeniach dla poszczegolnych testow. W osobnych podrozdziatach
omawia wyniki dla H1 (relacja LC+BIM a optymalizacja procesow), dla grupy hipotez
dotyczacych znajomosci i zastosowania LC (H2-H4, H11), relacji migdzy LC i BIM (HY),
wykorzystania instrumentéw Lean (H6—H7) oraz zastosowania BIM (H8-H11). Dziewi¢¢ z
jedenastu hipotez zostaje statystycznie potwierdzonych, co Autor klarownie podsumowuie,
wskazujac m.in. na bardzo niski poziom biezacego wdrozenia LC i BIM w Polsce oraz czgstsze
wystepowanie tych rozwigzan w przedsigbiorstwach wiekszych, z przewaga kapitalu
zagranicznego oraz w projektach prywatnych. Catos¢ sprawia wrazenie konsekwentnie
zrealizowanego, dobrze udokumentowanego badania przekrojowego, odpowiadajacego na

istotng luke poznawcza w odniesieniu do polskiego rynku.

W czgéci tej pojawia sie Kilka kwestii dyskusyjnych, ktore ograniczajg silg
wnioskowania. Po pierwsze, cho¢ sposob obliczenia minimalnej proby jest poprawny, przyjecie
wielko$ci populacji na podstawie wynikéw wyszukiwania w serwisie LinkedIn jest
rozwigzaniem pragmatycznym, ale metodologicznie watpliwym. Nie jest to pelny rejestr
populacji project manageréw w budownictwie. Wskaznik odpowiedzi na poziomie 9,6% (3381

kontaktéw przy 323 zrealizowanych wywiadach) plasuje si¢ w dolnych granicach



akceptowalnych warto$ci dla badan CATI/CAWI w $rodowisku biznesowym (odpowiedzi
udzielaty prawdopodobnie tylko osoby zainteresowane problematyka). Cho¢ Autor rzetelnie
raportuje parametry realizacyjne i kontrole struktury proby, brakuje jednak pogtebionej analizy

ograniczen reprezentatywnosci dla catej branzy.

Po drugie, rozdziat opiera si¢ przede wszystkim na analizach jednowymiarowych i
dwuwymiarowych (rozktady, tabele kontyngencji, porownania dwoch frakcji), uzupetnionych
0 nieparametryczne testy roznic, natomiast brakuje modeli wielowymiarowych, ktore
pozwolityby jednoczesnie kontrolowaé¢ wplyw wielu wspoélzmiennych (np. wielkosci
przedsigbiorstwa, rodzaju inwestora, sektora PKD, formy kontraktu). Przy tak bogatym
kwestionariuszu 1 liczebno$ci N=323 =zastosowanie chocby prostych modeli regresji
logistycznej lub modeli dla danych porzadkowych mogloby istotnie wzmocni¢ warto$¢
wyjasniajacg analiz. Obecnie wigkszo$¢ wnioskdw ma charakter opisowy (,,czgsciej/rzadziej”)

i stabiej uchwytne sg mechanizmy przyczynowe stojace za obserwowanymi roznicami.

Po trzecie, weryfikowane hipotezy cho¢ liczne 1 dobrze powigzane z celami utylitarnymi
sa w znacznej czesci sformutowane w kategoriach prostych porownan proporcji (,,czesciej
spotykane niz...”) i nie s mocno zakotwiczone w rozwinigtej teorii mechanizmow (dlaczego i
w jakich warunkach LC/BIM mialby wystgpowaé czgsciej w danym segmencie). W
konsekwencji nawet poprawnie przeprowadzone testy statystyczne dostarczaja glownie
uporzagdkowanego opisu struktury rozkladow, a w mniejszym stopniu weryfikuja
zaawansowang koncepcje teoretyczng. Istotnym ,,wsparciem” jest tu dobre powigzanie

wynikow rozdziatu pigtego z pdzniejszymi badaniami jako$ciowymi.

Pomimo tych zastrzezen nalezy podkresli¢, ze rozdziat pigty dostarcza wartoSciowego,
empirycznie ugruntowanego obrazu stanu znajomosci 1 wdrozen Lean Construction oraz BIM
wsérod przedstawicieli polskiego sektora budowlanego. Jest on rzetelnie zaplanowany,
transparentnie opisany i poprawnie zrealizowany, a zgromadzony materiat liczbowy stanowi
solidng podstawe do dalszej czesci pracy, zarowno do jakosSciowego poglebienia wybranych
watkow, jak 1 do formutowania rekomendacji wdrozeniowych. Wzmocnienie warstwy
analitycznej poprzez bardziej zaawansowane modele statystyczne oraz peiniejsza dyskusje
ograniczen doboru proby i wskaznika odpowiedzi mogloby uczyni¢ ten rozdziat jednym z
najmocniejszych punktéw dysertacji, jednak juz w obecnym ksztatcie spetnia on wymagania

stawiane badaniom ilo$ciowym.



Rozdzial szosty poswigcony zostal badaniom jakoSciowym 1 stanowi wazne
uzupehienie czesci ilosciowej, szczegdlnie w kontekscie bardzo niskiego poziomu znajomosci
oraz jednoczesnego stosowania Lean Construction i technologii BIM ujawnionego w ankiecie.
Autor w sposob przekonujgcy uzasadnia potrzebe poglebionych badan eksperckich, wiazac je
bezposrednio z realizacjg celow CP1, CP2 i CU3, tj. usystematyzowania wiedzy, identyfikacji
korzysci 1 zagrozen wspdlnego zastosowania LC 1 BIM oraz wypracowania rekomendacji
wdrozeniowych dla przedsigbiorstw budowlanych. Punktem wyjscia jest jasne okreslenie
zatlozen badawczych (Co? Dlaczego? Dla kogo? Po co?), a nastgpnie prezentacja przyjetej
metody  indywidualnych  wywiadéw  standaryzowanych,  nieustrukturyzowanych
prowadzonych wedtug statej listy 17 pytan gtéwnych, uzupetnianych pytaniami pomocniczymi,
co pozwolito zachowaé réwnowage miedzy poréwnywalnoscig a poglebieniem wypowiedzi.
Dobor siedmiu ekspertow metoda celowa, z wyraznym kryterium jednoczesnego
dos$wiadczenia w obszarze LC i BIM oraz zrdéznicowaniem pod wzgledem rynku (Polska,
Niemcy, projekty miedzynarodowe), buduje wiarygodno$¢ merytoryczng proby i zapewnia
dostep do dojrzatych, praktycznych obserwacji. Autor dokumentuje przebieg badania
(wywiady 30-60 minut, realizowane stacjonarnie lub online w okresie XI 2022 — | 2023),
dokonuje pelnej transkrypcji (ok. 55 stron tekstu) i stosuje oprogramowanie MAXQDA Plus
do kodowania oraz analizy danych, wyodrebniajac 54 kody zorganizowane w cztery nadrzgdne
grupy (,,Wyzwania”, ,,Synergia LC 1 BIM”, ,Lean Construction”, ,,BIM”). Catos¢ tworzy
spdjny, metodologicznie uporzadkowany opis badania jakosciowego, dobrze powigzany z
wczesniejszymi etapami projektu badawczego 1 prowadzacy wprost do formutowania zalecen

wdrozeniowych.

W tym miejscu warto wskaza¢ na kilka ograniczen. Po pierwsze, cho¢ Autor stusznie
powotuje si¢ na koncepcje tzw. saturacji teoretycznej (kategorii) jako kryterium zakonczenia
doboru proby, to decyzja o zatrzymaniu si¢ na siedmiu wywiadach opiera si¢ glownie na
stwierdzeniu, ze ostatni rozmdéwca nie wnidst nowych treSci. Brakuje nieco bardziej
analitycznego uzasadnienia, np. poprzez wskazanie, ktore kategorie zostaty nasycone oraz
gdzie potencjalnie pozostaja luki (np. brak perspektywy inwestora publicznego czy mniejszych
firm). Po drugie, zastosowana procedura kodowania, cho¢ poprawna i szczegétowo opisana,
ma charakter zasadniczo indukcyjny 1 skupia si¢ na strukturyzacji materiatu empirycznego,
podczas gdy stabiej widoczne jest jawne powigzanie wylonionych kategorii z wczesniej
przyjetym modelem koncepcyjnym i tezg rozprawy. W efekcie wyniki jakosciowe sa bardzo

wartosciowe z punktu widzenia praktyki, ale funkcjonuja nieco réwnolegle wobec czesci



teoretycznej, zamiast jg wprost wspottworzy¢ (np. poprzez wyprowadzenie uogdlnionych
mechanizmow integracji LC 1 BIM). Po trzecie, prezentacja wynikdw koncentruje si¢ na
opisowej charakterystyce grup kodéw oraz ilustrujacych je wypowiedziach, natomiast
relatywnie mniej miejsca poswigecono syntetycznej, porzadkujacej dyskusji, ktéra wprost
zestawiataby wnioski jako$ciowe z rezultatami badan ilosciowych (konwergencije,
rozbiezno$ci, wyjasnienia) oraz pokazywala, w jaki sposob wypowiedzi ekspertow
wzmacniajg, niuansujg badz kwestionujg wyniki ankiety. Mimo to rozdziat szésty w obecnym
ksztalcie stanowi istotne, dobrze zaprojektowane uzupelnienie czgsci ilosciowej, wzmacnia
aplikacyjny wymiar rozprawy i dostarcza bogatego materialu empirycznego do budowy
rekomendacji wdrozeniowych dotyczacych integracji Lean Construction i BIM w praktyce

przedsigbiorstw budowlanych.

Podsumowanie stanowi spdjng klamre konczaca rozprawe. Autor w sposob
syntetyczny i komunikatywny odnosi si¢ zarowno do celu gléwnego, jak i poszczeg6lnych
celow szczegdlowych, pokazujac, w jaki sposdb zostaly one zrealizowane na gruncie czesci
teoretycznej, przegladowej oraz w badaniach empirycznych. W przejrzysty sposob
zrekonstruowano takze rezultaty testowania hipotez badawczych, co pozwala czytelnikowi
szybko uchwyci¢ gtowne ustalenia ilosciowe i ich znaczenie z punktu widzenia praktyki
zarzadzania projektami budowlanymi oraz integracji Lean Construction i BIM. Na plus nalezy
odnotowaé, ze ,,Podsumowanie” nie ogranicza si¢ wylacznie do prostego powtdrzenia
wczesniejszych fragmentow, lecz probuje zintegrowaé¢ wyniki badan ilosciowych i1

jakosciowych, wskazujac na ich komplementarno$¢ oraz znaczenie aplikacyjne.

Podsumowanie jednak stosunkowo oszczednie eksponuje wymiar teoretyczny i
koncepcyjny rozprawy. Relacje miedzy tezg, modelem pojeciowym a uzyskanymi wynikami
mogty by¢ wyrazone w sposob bardziej jednoznaczny, z wyraznym wskazaniem, co omawiane
badania wnoszg do istniejacej debaty naukowej o Lean Construction i BIM, a nie tylko do
praktyki wdrozeniowej. Mimo tych uwag Podsumowanie nalezy oceni¢ jako poprawne, ktore
funkcjonalne domyka glowne watki rozprawy, jasno pokazuje, co Autor osiggnat i wzmacnia

0golny obraz pracy jako dysertacji o silnym wymiarze aplikacyjnym.

W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, Zze rozprawa mgr inz. Adriana
Michalskiego porusza wazny i aktualny problem integracji koncepcji Lean Construction oraz
technologii BIM w zarzadzaniu projektami budowlanymi, osadzajac go w specyfice polskiego
rynku. Autor w sposob konsekwentny taczy uporzadkowany przeglad literatury, badania

iloSciowe oraz jakosciowe wywiady eksperckie, a nastepnie przektada uzyskane wyniki na



zestaw konkretnych rekomendacji wdrozeniowych, w tym propozycje dziesigcioetapowego
procesu implementacji LC i BIM w przedsigbiorstwach budowlanych. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje wktad aplikacyjny dysertacji, tj. diagnoza niskiego poziomu
upowszechnienia Lean Construction i BIM w Polsce, identyfikacja kluczowych barier (w tym
czynnika ludzkiego 1 uwarunkowan instytucjonalnych), a takze zarys praktycznej $ciezki
osiggnigcia ich skuteczniejszej integracji.

Rozprawa nie jest wolna od mankamentow, szczegodlnie w warstwie naukowo-
metodologicznej, opisanych we wczesniejszych fragmentach recenzji. Pomimo wskazanych
uwag krytycznych, cato$ciowa ocena dysertacji jest pozytywna. Praca stanowi spojne, logicznie
uporzadkowane opracowanie o wyraznie zaznaczonym charakterze wdrozeniowym, wnosi
istotny wktad do rozpoznania stanu wdrozen Lean Construction i BIM w polskim budownictwie
oraz formutuje uzyteczne z praktycznego punktu widzenia rekomendacje dla przedsigbiorstw i
interesariuszy rynku budowlanego. Ograniczenia w warstwie teoretycznej i metodologicznej
nie przekres§laja warto$ci rozprawy, lecz wyznaczaja kierunki dalszych badan Autora i
mozliwych poglebionych studiow nad mechanizmami integracji LC i BIM.

Podsumowujac, niezaleznie od kilku krytycznych uwag, drobnych btedow o charakterze
redakcyjnym, wysoko oceniam prac¢ mgr. inz. Adriana Michalskiego pt. ,,Wykorzystanie
koncepcji Lean Construction i technologii BIM w zarzadzaniu projektami
budowlanymi”. Praca zostala napisana rzetelnie, za$ badania zostaly przeprowadzone
poprawnie, z wykorzystaniem wilasciwych narzedzi statystycznych. Wyniki badan stanowig
nowy wktad w obszarze Nauk o zarzadzaniu i jako$ci. W sposob szczegdlny nalezy podkresli¢
praktyczny aspekt pracy, umozliwiajagcy wykorzystanie wnioskow z badan do doskonalenia

systemOw zarzadzania projektami budowlanymi.

Konkluzja:

Recenzowana rozprawa doktorska jest potwierdzeniem dostrzegania przez kandydata do
stopnia naukowego doktora problemu badawczego i umiejetnosci jego rozwigzania
z wykorzystaniem odpowiednich dla dyscypliny metod badawczych. Pomimo wspomnianych
w recenzji kwestii dyskusyjnych, Pan mgr. inz. Adrian Michalski zaprezentowat umiejgtnosé
postugiwania si¢ metodami i narzgdziami badawczymi, typowymi dla nauk o zarzadzaniu i
jakosci. W konkluzji, uwazam ze:

e praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim;



e W prowadzonych badaniach Autor postuzytl si¢ odpowiednio dobranymi danymi
empirycznymi pochodzgcymi z badan wilasnych i umiejscowit prowadzone badania w
szerszej perspektywie dostgpnych informacji literaturowych. Tym samym wykazat si¢
samodzielnoscig badawczg oraz umiejetnosciami  warsztatowymi wymaganymi od
kandydatow do stopnia doktora;

e prowadzone w dysertacji rozwazania przyjmujg posta¢ typowa dla dyscypliny nauk
0 zarzadzaniu i jakosci;

e dysertacja zawiera elementy oryginalne, bedgce wktadem Doktoranta w rozwoj wiedzy w
obszarze problematyki wspolnego zastosowania koncepcji Lean Construction i technologii

BIM w zarzadzaniu projektami budowlanymi.

Tym samym stwierdzam, ze Doktorant spelnil wymagania art. 187 ust. 1 obowigzujace;j
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz.
1751 z pozn. zm.), tj. zaprezentowal wiedze¢ teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakos$ci oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwzgledniajac powyzsze uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. inz. Adriana
Michalskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 187, ust. 2 Ustawy,
W szczegolnosci stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim byto podjecie
proby oceny mozliwosci wykorzystania koncepcji Lean Construction i technologii BIM w
zarzadzaniu projektami budowlanymi. Recenzowana praca stanowi samodzielne rozwigzanie
problemu badawczego i $wiadczy o wysokiej wiedzy ogolnej Kandydata w dyscyplinie Nauk

o zarzadzaniu i jakosci.

W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ do Rady Dyscypliny Nauki 0 Zarzadzaniu i Jakosci

Politechniki Warszawskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Warszawa, 15 grudnia 2025 r.



